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escreve a sua única carta autografada conhecida. É ainda elencada uma lista de cargos e mercês 
de que D. Diogo beneficiou ao longo da vida.
Um outro capítulo interessante é aquele que nos fala da juventude de D. Diogo. Os 
documentos, algo ambíguos, permitem às autoras localizarem o nascimento do prior de Tomar por 
volta de 1461, sendo natural de Elvas, sendo viúvo à data da mercê que lhe concede o priorado de 
Tomar, além de ser pai de 2 filhos. A sua própria filiação é alvo de aturada atenção com recurso às 
genealogias e outra documentação. As autoras confirmam‑no irmão de Vasco da Gama, embora 
paire a dúvida se é filho legítimo ou ilegítimo, sendo esta última opção a que parece prevalecer. 
Ivone Alves e Margarida Marques chamam ainda a atenção para a proteção que a Coroa deu 
ao prior e que poderá, porventura, estar ligada às relações de vassalagem, de trabalho ou, quiçá, 
familiares, existentes entre D. Manuel, Vasco da Gama e D. Diogo da Gama, os quais curiosamente 
morreram todos num curto espaço de tempo.
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P E T E R  K U R M A N N *
O livro que aqui anunciamos, uma dissertação de doutoramento apresentada à Universidade 
Técnica de Dresden, é a primeira monografia arquitetónica moderna dedicada ao Mosteiro da 
Batalha, no decurso de uma longa história da investigação. É verdade que a Batalha aparece em 
numerosas obras gerais sobre o Gótico europeu e peninsular, mas mesmo a investigação portuguesa 
não produziu até ao momento qualquer monografia sobre esta obra‑prima da arquitetura tardogótica. 
Convém recordar que existem dois estudos anteriores de grande mérito em língua portuguesa, 
que, porém, elucidam apenas determinados aspetos. Trata‑se, por um lado, da dissertação de Saul 
António Gomes1, que se foca nos aspetos socioeconómicos da história do Mosteiro, e, por outro 
lado, da dissertação de Maria João Quintas Lopes Neto2, uma história do restauro do complexo 
monástico, escrita com base no estudo pormenorizado das fontes. Pode surpreender o facto de 
não ter sido apresentada há mais tempo uma monografia arquitetónica sobre este tema, pois, 
graças à publicação monumental de James Cavanagh Murphy (Plans, Elevations – Sections and 
* O recenseador agradece reconhecidamente a Pedro Redol, técnico superior do Mosteiro de Santa Maria da Vitória, pela tradução 
do texto original em alemão . 
1 Saul António Gomes – O Mosteiro de Santa Maria da Vitória no Século XV . Coimbra, 1990 .




Views of the Church of Batalha […]. Londres, 1795), a igreja da Batalha ficou conhecida em toda 
a Europa como o primeiro edifício medieval que foi levantado arqueologicamente à escala e cuja 
tradução gráfica, publicada sob a forma de gravuras, correspondia ao nível científico que tinham 
alcançado já as publicações sobre a Antiguidade Clássica. Com instinto certeiro relativamente ao 
significado europeu da Batalha, William Burton Conyngham, presidente da Academia irlandesa, 
encarregara Murphy, logo em 1788, de medir a igreja portuguesa e de estudar a sua história. No 
início do século XIX, a publicação de Murphy deu o impulso para uma série de monografias 
de edifícios medievais, primeiro em Inglaterra (entre as quais se contam os famosos volumes da 
“Cathedral Series” publicados pela London Society of Antiquaries), e um pouco depois também 
na Alemanha e na França, onde Sulpiz Boisserée, Ludovic Vitet e Jean‑Baptiste Lassus deram um 
contributo pioneiro.
Considerando tão ilustre história, coloca‑se a questão de saber em que medida a obra de 
Gottschlich, volvidos mais de dois séculos sobre a publicação de Murphy, satisfaz os requisitos 
atuais de uma monografia arquitetónica. O Autor propôs‑se um duplo objetivo, querendo não 
apenas trabalhar de novo sobre a história do edifício, mas também tentar estabelecer o lugar da 
Batalha na história da arquitetura. Um primeiro capítulo principal introduz a história de Portugal 
e a história da investigação do monumento, um segundo é dedicado à história da construção e 
um terceiro investiga o lugar da Batalha na arquitetura religiosa da Península Ibérica. Como é bem 
sabido, o Mosteiro da Batalha deve a sua existência a um dos maiores pontos de viragem na história 
portuguesa, a batalha de Aljubarrota, em 1385, com a qual a Dinastia da Casa de Avis acabou por 
assumir o poder durante os duzentos anos que se seguiram, assim garantindo a independência 
do país. O voto pronunciado, antes da batalha, pelo rei D. João I, de fundar um mosteiro caso 
obtivesse a vitória levou ao lançamento da primeira pedra e à doação do complexo conventual 
aos Dominicanos em 1388. Entende‑se, por si mesmo, que o Autor tenha valorizado devidamente 
este acontecimento e as suas consequências para a história da construção da Batalha; o que não 
se compreende é porque meteu esta parte da história do país num esboço histórico geral sobre 
Portugal na Idade Média e no princípio do período moderno, que se pode respigar em qualquer 
dos correspondentes manuais. Do mesmo modo, manifesta uma inclinação para amplitudes épicas 
no capítulo sobre a posição histórico‑artística da Batalha, em que se espraia de maneira totalmente 
supérflua numa história da Ordem dominicana na Idade Média (p. 298 ss.). Igualmente pouco 
de novo oferecem as considerações gerais sobre o claustro como tipo de edifício (p. 147 ss.). 
A vista geral sobre a investigação anterior contém, por um lado, a apresentação dos trabalhos 
de restauro do século XIX (assentando exclusivamente no trabalho citado de Maria João Neto) 
e, por outro lado, as biografias dos dez ou onze mestres de obras que dirigiram o estaleiro desde 
1388 até ao início do século XVI. As informações correspondentes não se baseiam no estudo das 
próprias fontes, tendo antes sido retiradas das edições compiladas por Francisco de Sousa Viterbo 
e pelo historiador já referido, Saul Gomes.
Em consequência da unidade estilística da igreja e do claustro adjacente é, com poucas 
exceções, praticamente impossível atribuir aos diferentes mestres de obras partes rigorosamente 
delimitáveis dos edifícios. Neste contexto, é compreensível que o Autor não tenha reunido as 
biografias dos mesmos na segunda parte principal do trabalho.
A última é designada lapidarmente por “monografia do edifício”. Em boa verdade, este 
capítulo esgota‑se consideravelmente numa descrição pormenorizada do edifício. O leitor busca 
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em vão uma história coerente da construção, isto é, uma apresentação da cronologia tanto relativa 
como absoluta do edifício e de todas as suas partes. Estranhamente, só os tramos ocidentais da 
igreja e, em seguida, os edifícios adjacentes (a Capela do Fundador, o claustro grande e a rotunda 
inacabada por trás da cabeceira) são submetidos a uma discussão de história construtiva, mas 
apenas isoladamente, não no conjunto. O Autor parece guardar‑se, por princípio, de apresentar 
propostas concretas de datação. É verdade que descreve o portal ocidental com todo o pormenor, 
incluindo a disposição das figuras, mas em parte alguma é atribuída uma data ao mesmo, o que 
seria, porém, importante para o posicionamento histórico‑artístico deste portal gótico figurativo 
do mais alto significado em Portugal. Este facto é tanto mais incompreensível quanto Jean‑Marie 
Guillouët tinha, já em 2010, proposto com justeza, através de vários trabalhos primorosos, uma 
datação no primeiro quartel do século XV.
A investigação de Gottschlich sobre o complexo monástico da Batalha não corresponde 
de forma alguma ao padrão atual de uma monografia arquitetónica. O seu livro não contém 
levantamentos pedra a pedra dos muros maiores, nem cortes transversais ou longitudinais de pilares 
e de outros pormenores arquitetónicos importantes (na p. 101 é apresentado simplesmente um 
corte esquemático de um dos pilares do cruzeiro que, logo por este facto, não é evidente). O leitor 
tem que reconhecer os cortes no aparelho dos muros que atestam os limites das campanhas de 
construção através de descrições (quando as mesmas a tal se referem), que apenas excecionalmente 
são acompanhadas de fotografias. As novas medições da planta de todo o conjunto monástico 
realizadas pelo Autor apresentam um valor em si mesmas, porque agora existe, por fim, uma 
planta exata da Batalha ao nível térreo; porém, este empreendimento absorvente contribui em 
muito pouco para o conhecimento da história do edifício. De acordo com a arrumação dada pelo 
Autor, a planta exata da igreja monástica não fornece qualquer esclarecimento inequívoco sobre 
a metodologia construtiva que, segundo o mesmo, lhe serviu de base. Aceitando que na Batalha 
foi utilizada apenas uma única medida de pé, os cálculos dão um valor de base aproximado de 
32,6 cm, o que concorda com o pied du roi, isto é, com o pé de rei parisiense. Deste resultado não 
são retiradas outras consequências, ainda que tal pudesse não ser irrelevante para o esclarecimento 
da origem artística do primeiro mestre de obras, a quem se deve com certeza a primeira planta 
geral. O pied du roi francês foi utilizado noutras partes de Portugal ou apenas na Batalha? No que 
se refere aos alçados da igreja, a falta de quaisquer desenhos (à exceção da planta), no volume 
recenseado, apresenta‑se como um escândalo. O leitor não encontra um alçado da igreja ou 
pelo menos de um tramo, nem um corte transversal ou longitudinal. A edição poderia ter sido 
facilmente ilustrada com o material gráfico publicado por Murphy, o que se justificava, uma vez 
que a reimpressão da sua monografia (Lisboa 2008) dificilmente se encontra.
As poucas observações espalhadas pelo Autor no meio da descrição a respeito da evolução 
das obras na igreja monástica fornecem a imagem de um processo construtivo cujos únicos trechos 
se estendem em camadas horizontais de pedra, a todo o comprimento da igreja. Os limites destes 
trechos não são reconhecíveis no próprio edifício, pois é quase impossível reconhecer juntas 
horizontais acabadas com regularidade como cortes indicando o limite de campanhas construtivas. 
Assim, o Autor permanece igualmente vago; no todo, o leitor fica com a impressão de que o 
primeiro mestre de obras, Afonso Domingues, que deve ser considerado o projetista do conjunto, 
erigiu o edifício em todo o seu comprimento, a partir de 1388, “até à altura das abóbadas das naves 
laterais” (p. 98), antes de ser substituído por mestre Huguet em 1402. O Autor deixa em aberto 
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se esta realidade é válida também para a fachada ocidental e o seu portal; se foste esse o caso, a 
composição figurativa do portal ocidental dataria de cerca de 1400, o que é pouco provável. Sendo 
invulgar a construção de uma grande igreja em secções que se estendem a todo o comprimento 
da obra, não é de excluir completamente no caso da Batalha, por se tratar de uma nova fundação 
em campo aberto que não teve de considerar edifícios anteriores.
O grande projeto da Batalha distingue‑se pela ampliação sucessiva através de edifícios 
anexos, mesmo antes da conclusão da igreja. Se o Claustro Real, construído em duas etapas, 
pertence ao conceito de base, o mesmo não é válido para a Capela do Fundador, que se encosta 
ao lado sul dos últimos três tramos da igreja, nem para as Capelas Imperfeitas, a célebre rotunda 
junto à cabeceira do templo. Resulta das observações de arqueologia do edifício feitas pelo Autor 
que as paredes da nave a que se encosta a Capela do Fundador já se encontravam de pé, quando 
em 1426 se decidiu erguer um memorial régio ao lado da igreja. Porém, as janelas destes tramos 
ainda não existiam. Como convincentemente demonstra o Autor, foi necessário desmontar os 
contrafortes da nave lateral antes da construção da capela e voltar a construir com os materiais 
respetivos. A construção dos tramos ao nível das aberturas deu‑se ao mesmo tempo que a das 
janelas do octógono central da capela. 
Pouco anos mais tarde, já a Capela do Fundador não satisfazia evidentemente as exigências 
da casa real. Com D. Duarte I, à volta de 1437, começou‑se a construir, a poente da cabeceira e 
a eixo da igreja, uma rotunda em forma de octógono, rodeada de sete capelas grandes e de seis 
pequenas, cujo diâmetro corresponde à largura da cabeceira. Que finalidade deveria servir esta 
rotunda gigantesca que nunca cresceu acima do fecho das capelas e que, por cima, apenas recebeu 
a estrutura dos muros do octógono central? À semelhança da maior parte dos investigadores 
anteriores, o Autor tende para a hipótese de corresponder a uma encenação particularmente 
pomposa do panteão régio (p. 246 s.). Isso não o impede, porém, de produzir uma longa exposição 
sobre a relação entre o Santo Sepulcro, em Jerusalém, e as suas numerosas imitações (p. 316 ss.). 
Mudou de opinião ao longo da sua escrita ou entende que ambas as interpretações são válidas 
em igualdade de circunstâncias? Considera a construção de Tomar como mais importante elo de 
ligação entre Jerusalém e a Batalha, o que não esclarece, pois o edifício centralizado da igreja dos 
Templários não apresenta qualquer afinidade com o da Batalha, quanto à tipologia construtiva. 
Infelizmente o Autor renuncia a qualquer discussão de princípio sobre o tema “igreja com rotunda 
oriental”, que adquiriu uma atualidade cada vez maior, por toda a Europa, na Idade Média e no 
período moderno3. A combinação dum edifício dominado pelo eixo longitudinal e uma rotunda 
pode manifestar‑se sob as mais diversas formas e assumir diferentes significados: imitação do Santo 
Sepulcro (por exemplo, Reichenau‑Mittelzell), mausoléu de um santo (por exemplo, Flavigny, 
Becket’s Crown, em Cantuária, e Trondheim), rotunda da Virgem, na sequência do Panteão de 
Roma (por exemplo, Saint‑Bénigne, em Dijon). Era necessária mais investigação para descobrir 
qual destas atribuições de significado está por detrás das Capelas Imperfeitas. Considerando 
a invocação de Santa Maria da Vitória, que recorda a vitória na batalha de 1385, oferece‑se a 
possibilidade de entender a rotunda oriental da Batalha como réplica da igreja romana de Sancta 
Maria ad Martyres, o Panteão. Tal como os mártires reunidos no Panteão venceram a morte, também 
3 Ver, para o essencial, o artigo ainda e sempre importante de Adolf Reinle – Die Rotunde im Chorscheitel . In Discordia concors, 
Festschrift für Edgar Bonjour . Vol . 2 . Basileia, 1968, p . 727-758, a que Gottschlich não recorre .
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os guerreiros de Aljubarrota garantiram a continuidade da nação portuguesa – este poderia ser 
o pensamento de base que estivesse por trás da configuração da planta das Capelas Imperfeitas. 
Não se pode negar uma certa semelhança formal entre as plantas da rotunda da Batalha e do 
Panteão. Ela diz respeito tanto ao espaço central, de grandes dimensões relativamente às capelas, 
como aos espaços periféricos alternados, grandes e pequenos. A nossa tese de que a rotunda da 
Batalha pode constituir uma imitação do Panteão reclama um maior grau de probabilidade, tal 
como a derivação já várias vezes feita em relação à Capela Palatina de Aachen (que Gottschlich 
com acerto recusa), devendo ser reforçada com mais investigação de fontes.
A terceira parte do trabalho de Gottschlich diz respeito ao posicionamento histórico‑artístico 
da igreja monástica. Como o próprio título indica, o Autor trata aqui exclusivamente de ancorar o 
posicionamento estilístico da obra nas regiões da Península Ibérica com particular destaque para 
Portugal. Com exceção de Inglaterra, à qual se volta sempre, são desconsideradas todas as relações 
com outros países europeus. Não se compreende tal ultrapassagem no caso de uma obra cujo 
carácter eminentemente europeu foi realçado nada menos do que por Paul Frankl, já em 1962, no 
volume “Gothic Architecture” da Pelikan History of Art, em poucas frases, mas com toda a clareza, o 
que Gottschlich parece ignorar. Se tivesse colocado em paralelo as plantas das catedrais românicas 
e góticas de Coimbra, Évora, Silves e Guarda, bem como com igrejas das ordens mendicantes 
do género de Las Huelgas de Burgos ou de Santo Domingo de Santiago de Compostela, teria 
então que admitir que o tipo “transepto e cabeceira com múltiplas capelas” (a questão de se as 
mesmas são escalonadas é secundária) representa a planta mais difundida em edifícios religiosos 
da Idade Média. Do mesmo modo, poderiam referir‑se numerosas igrejas cistercienses e das 
ordens mendicantes de Trezentos, entre as quais algumas de planta análoga à da Batalha, o que 
não é de espantar, pois, como Frankl justamente acentua, a Batalha é “a Dominican church of regal 
splendour”. Falta‑lhe, porém, uma dispendiosa fachada de duas torres – um défice encenado com 
toda a consciência, pois, de outro modo, não se teria levantado um muro gigantesco junto ao topo 
norte do transepto apenas para instalar uma torre com um coruchéu de pedra, algo entre uma sineira 
e um ornamento de telhado, que dificilmente pode ser qualificada como a expressão da modéstia 
dos frades mendicantes. Um tanto mais afirmativas são as comparações que Gottschlich estabelece 
entre a Batalha e as igrejas góticas de Lisboa (deambulatório da catedral e Santa Maria do Carmo) 
e Santarém, mas enquanto a cronologia destes edifícios não for convincentemente investigada 
(o que Gottschlich não fez), torna‑se difícil estabelecer em que sentido é que a influência se deu. 
Se, por exemplo, as molduras das janelas de Santa Maria da Graça, em Santarém, se sobrepõem 
à superfície da parede – um Leitmotiv da Batalha –, é bem de admitir que igreja daquela cidade 
se tenha inspirado na obra régia e não o contrário. A opinião de Gottschlich sobre a relação 
entre as igrejas monásticas de Alcobaça e Batalha, ambas fundações e lugares de sepultura reais, 
permanece pouco clara. É verdade que indica, de modo completo, as diferenças essenciais entre 
os dois edifícios, mas poderia ter esclarecido melhor o facto de a Batalha ter sido evidentemente 
projetada como modelo oposto ao da sua concorrente cisterciense. Este aspeto poderia ter sido 
documentado com numerosas observações específicas.
É deveras lamentável que Gottschlich evite toda e qualquer discussão sobre o posicio‑
namento histórico‑arquitetónico da Batalha no contexto europeu. Frankl chamou justamente 
a atenção, desde logo, para o carácter eclético da obra. Bastar‑nos‑ão aqui algumas observações, 
que talvez venham a ser retomadas por futuras investigações. Aquilo que salta imediatamente aos 
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olhos do observador no interior da igreja é a verticalidade inaudita das proporções, resultante da 
colocação próxima dos pilares da nave central. Juntamente com a riqueza dos perfis dos pilares, 
desperta a impressão de uma obra catedralícia, ainda que faltem alguns elementos essenciais de 
uma catedral “clássica” no sentido francês, nomeadamente o trifório e o deambulatório com capelas 
irradiantes. Duas intenções contrárias, designadamente o desejo de simplicidade mendicante e a 
exigência de opulência régia, geram uma tensão que levou à conceção de uma obra de arquitetura 
incomparável, no sentido mais verdadeiro da palavra. A ligação formal com a catedral gótica do 
século XIII manifesta‑se em traços arcaizantes. Assim, os suportes representam o último tipo de 
pilar cruciforme transmitido pelo Românico, mas ressuscitado na igreja da abadia de Saint‑Denis, 
no século XIII, e as formas dos capitéis remetem igualmente para o período gótico radiante. O 
arco precioso da capela‑mor, decorado com cairéis trilobados, pode bem remontar ao modelo 
dos arcobotantes da Catedral de S. Vito, em Praga. Esta elegante forma decorativa é retomada 
em todos os edifícios anexos, encontrando‑se renovada nas aberturas do pavilhão do lavabo, mas 
também nas arcadas da Capela do Fundador e nas da rotunda oriental. Originalmente, como 
demonstra Gottschlich (p. 173 s.), as arcadas do claustro grande eram também acaireladas, antes 
de terem sido gradeadas com bandeiras manuelinas no século XVI. Quase todas as bandeiras da 
igreja e dos edifícios monásticos (a que Gottschlich simplesmente não se refere) representam 
o style rayonnant do final do século XIV, que na época do início da construção, em 1388, tinha 
dado lugar a formas tardo‑góticas na maior parte das regiões europeias. Elementos isolados 
do style Flamboyant encontram‑se apenas em sítios particularmente representativos como, por 
exemplo, nas aberturas da Capela do Fundador e na fachada ocidental, onde uma rosácea em 
rotação na grande janela central atrai o olhar. Quase se poderia dizer que o estaleiro da Batalha 
foi considerado como uma grandeza imutável, ao longo de todas as suas fases construtivas até ao 
final de Quatrocentos, tendo destilado na mesma retorta o estilo gótico do século XIII e (no que 
diz respeito às formas decorativas) o da segunda metade do século XIV. Neste aspeto a Batalha 
aproxima‑se da contemporânea Catedral de Milão (iniciada em 1386), em que o mundo das 
formas trecentistas tardias perdurou tenazmente até ao Renascimento e onde igualmente aparecem 
rosáceas em rotação, que, neste caso, se encontram no deambulatório. Gottschlich está certo, sem 
dúvida, quando, contrariamente a investigações mais antigas, se recusa a encarar o Decorated Style 
inglês como um fator decisivo na formação estilística da Batalha. Porém, haveria que o contradizer, 
uma vez que no mosteiro português aparecem anglicismos inteiramente isolados. Aqui se inclui 
o portal das Capelas Imperfeitas, cujas arquivoltas, que funcionam como uma cortina corrida, 
podem comparar‑se inteiramente com as do portal norte de St. Mary Redcliffe, em Bristol, ainda 
que o modelo inglês seja cerca de 160 anos mais antigo4. 
Como se depreende destas observações, o livro de Gottschlich acusa muitas deficiências. 
Acima de tudo, continua ainda largamente por fazer a classificação do Mosteiro da Batalha e da sua 
igreja no Gótico europeu. O mérito do Autor encontra‑se numa descrição detalhada do edifício 
e numa afinação da cronologia de partes individualizadas da igreja monástica e dos seus edifícios 
anexos elaborada pela investigação anterior, que, em alguns casos, se traduz num avanço. Neste 
sentido, a obra oferece uma boa base para futuras investigações.
4 Ilustração em Nicola Coldstream – The Decorated Style, Toronto, 1994, p . 52 .
